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limo. Sr. Pregoeiro Do Conselho Regional De Contabilidade Do Estado Do Rio De Janeiro

Ref.. Impugnagao aos termos do Edital do Pregao Eletronico n°. 022/2016

TELEMAR NORTE LESTE S.A. (Em Recuperagio Judicial), com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ sob o n.° 33.000.118/0001-79, doravante denominada “Oi", vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacdo aos termos do
Edital em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

Razodes de Impugnacio

O CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
instaurou procedimento licitatorio na modalidade Pregao Eletronico, registrado sob o n.°
22/2016, visando a ‘contratagdo de pessoa juridica especializada no fornecimento de link
dedicado “full” para acesso & internet, conforme termo de referéncia, anexo | do presente
edital.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeigées do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragso Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que Ihe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutengdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderéo restar comprometidas o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, 0 que o faz por meio da presente

manifestagéo.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAQO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO

PUBLICA EM GERAL

O item 6.2.1 do Edital veda a participagdo de empresas com suspengao do direito de licitar e
contratar com a Administragéo Publica Federal, Estadual ou Municipal, cuja punigdo se estenda
a todos os 6rgéos publicos federais e/ou dentro do Estado do Rio de Janeiro.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugo total ou parcial do contrato, a suspensdo temporaria de
participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracio.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragdo e
Administragdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos X! e XIl do art. 6° da Lei de

Licitagbes, in verbis:
“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragao Publica - a administraggo direta e indireta da Unigo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administragéo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e
‘Administragdo” séo distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administragido Publica: A expressao é utilizada em acepg¢ao ampla e ndo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagao, ainda quando esta contratagéo
se efetive através de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragéo Direta’ (Uniso, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdao também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
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disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no
conceito.”

‘Administragdo: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administragdo Publica e Administragao é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a proposito das sangbes de suspensdo temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaragédo de inidoneidade.”'

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragdo e
Administragdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdao e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagdes e de contratar.
Tratando-se de suspenséo, a supressdo se da em face da Administracao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo & em face da
Administragao Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acordaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao 842/2013-Plenario)’,
segundo o qual os efeitos juridicos da referida san¢do esta adstrita ao dérgdo que a
aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sangdo de suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administragio, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgio ou a entidade que
a aplicou.

“[...]1 O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de licitagBes e contratos administrativos. 15* ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

* PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagées e contratagGes da administragédo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n° 147.
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apenas no &mbito do Orgdo ou entidade que a aplicou (Acdrddos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenario)’. E mais: “Interpretagéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, nédo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se & propria Segdo Judiciria do Rio de Janeiro da Justica Federal’ e que,
portanto, “o entendimento do 6rgéo estd em consonéncia com as defini¢bes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [..] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar & Se¢do Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitagcdo, especifique que estio impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Segado Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérdio 842/2013-Plendrio, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “historico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acorddos n® 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracéo de inidoneidade, defende que a Administragao
€ entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragao Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J4 a Administragdo Publica ¢
definida como sendo o universo de drgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso X!l do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 6.2.1 do Edital, para que fique expressa a vedagao a

participagdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este
6rgao publico licitante.

2. INDEVIDA APRESENTAGAO DE CERTIDGES DE REGULARIDADE MENSALMENTE



PROC.
FLS..
RUBRICA |

O item 15.7 do Edital e o item 8.8 da Minuta do Contrato estabelece que a Contratante devera
apresentar os comprovante de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no

momento do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente € importante observar que tal obrigag&o ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

N&o obstante tal fato, & importante observar que a exigéncia de apresentagdo das certidées de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentagdo mensal das referidas certidoes foge dos padrdes logicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que nao estd se discutindo aqui a necessidade da
manutengao dos requisitos de habilitagdo durante toda a execugdo do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de
vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administragao Publica possui fé publica para certificar as informagdes
apresentadas nas certiddes. Se a certiddo informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicagdo da exegese do item 5.1.1 da Minuta do Contrato.
Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E invélido o
ato desproporcional em relagéo a situagdo que o gerou ou & finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigagdes que ndo possuem previs&o legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

e
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Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solugdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atengéo a

preocupagéo primaria da seguranga, temperada pela justiga, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.™

Diante disso, requer a alteragdo do item 15.7 do Edital e 8.8 da Minuta do Contrato para que
ndo exija a apresentagdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhistalsociais, sob
pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o

da fé publica inerente aos documentos publicos (certidées).

3. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICA COM LIMITACOES

O tem 12.2.3 do Edital preveem a ftitulo de habilitagdo, apresentagdo de atestado de

capacidade técnica com firma reconhecida.

Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:
“Art. 30. A documentagao relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:

§ 10 A comprovagao de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados

fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Dirsito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a:

| - capacitagao técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugao de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos;

(...) §50 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptidao com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais

especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a

participagao na licitagdo.” (grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitagdo admite a exigéncia de comprovacgio de experiéncia anterior,
mas proibe que o Edital condicione a experiéncia anterior relativamente a dados quantitativos,

geograficos, ou de natureza similar, bem como de atestado com firma reconhecida.

Nesse sentido, o inciso XXI do artigo 37 da Constituigdo Federal, ao dispor sobre as exigéncias

de qualificagdo, estabelece que:
“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condigOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacdes. (...)” (grifamos)

Os atos da Administragdo Publica, para serem validos, devem respeitar o principio da

razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedagdo de excessos. Ou seja,
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as exigéncias perpetradas pela Administragdo ndo poderdo conter excessos e deverdo ser

razoaveis em relagdo ao seu objeto.

A propria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas “exigéncias
de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das

obrigagbes.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuag&io da Administragao na fase de habilitagao
dos licitantes sem rigorismos intteis e excessivos, que s6 fazem afastar licitantes, sem

qualquer vantagem para a Administragao e comprometendo a verdadeira competigao.
Para o ilustre Adilson Abreu Dallari®:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagéo,
como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas pessoas que pretendem
contratar tém ou nao condi¢des para contratar (essa é a esséncia, isto €, o
fundamental), interessa para a Administragido receber o maior numero de
proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a

possibilidade de encontrar condigbes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacbes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagido, ndo deve
haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de
habilitagdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade. ... Deve haver uma certa elasticidade em fungao do objetivo, da
razdo de ser da fase de habilitagdo; interessa, consuita ao interesse

publico, que haja o maior nimero possivel de participantes.”

Como visto, a doutrina é expressa ao exigir cautela na fase de habilitagdo, a fim de nao incidir
em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad
argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participagdo de

diversos potenciais licitantes.

Por todo o exposto, requer a adequagao dos itens 12.2.3 Edital, de modo que o Atestado de
Capacidade Técnica, para comprovar a qualificagdo técnica das licitantes, nao possua o limite
de quantidade, sob pena de violag&o ao art. 30, § 1°, inciso | e § 5° da Lei n.° 8.666/93.

6 in “Aspectos Juridicos da Licitaggo”", 3° edigéo, p. 88
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4. VALOR DA GARANTIA

O item 12.2 da Minuta de Contrato estipula que a garantia a ser apresentada devera

corresponder ao percentual de 5% (cinco por cento) sob o valor do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa’.

O principio da regra da raz&o se expressa em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atenggo a

preocupacéo primaria da seguranga, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger”.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragéo Publica 4 medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrées normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrGes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente
revestida de licitude.

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora L.umen Juris,
2011, p. 36.

8 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo. Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

‘A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, terd que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discrigao) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situagbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. N&o significa como ¢ evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, € muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos nao pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates & propria regra de
Direito™.”

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condigcdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a idéia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado
principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor conseqiéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentagéo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei

nao e razoavel, razdo pela qual se requer a modificacdo/exclusdo do item 12.2 da Minuta do

° MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sao Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.

c
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Contrato, para que a garantia exigida ndo seja exigida a garantia, ou caso assim ndo entenda

que a mesma corresponda ao valor de 2% (dois por cento) do valor do contrato.

5. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O Edital, nem mesmo a Minuta de Contrato dispdem sobre atraso no pagamento a ser efetuado
pela contratante a contratada, o calculo dos valores devidos deverdo observar as regras ali

tragadas.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagdo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposigbes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucgéo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e corregio monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixag&io de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagées. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situagdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérddo 1931/2004-Plenario, o

Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
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analisar a pretensdo do Orgdo de ndo pagar a atualizagdo monetaria a
empresa contratada, assim discorre; Essa solugdo, além de ndo se
harmonizar com o principio juridico que veda o enriguecimento sem causa &
custa alheia, aplicavel as relagdes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutengao das condigbes efetivas da
proposta nas contratagbes realizadas pelo poder publico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizagéo
monetaria. Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregéo
monetaria dos valores pagos em atraso pela Administragéo, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara nao foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acordao 1503/2003 - Plenario, a utilizagdo da Taxa Referencial - TR é
devida apenas para as operagoes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizagéo e futuros, a
teor do disposto no art. 27, §5° da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgéo
responsavel ter aplicado a variagio dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da FundagZo Getulio Vargas), os quais melhor
refletem a evolugdo de pregos dos insumos envolvidos no objeto da
contratagdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizagdo monetaria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizado o indice da Fundagdo Getulio Vargas, que 'melhor reflete a
evolugao de pregos dos insumos envolvidos no objeto da contratagao'. (...)
1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relagdo ao cabimento dos
juros moratérios, entendo oportuno tecer algumas consideragées. (...) Como
tal, negar a empresa contratada a composigdo de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administragdo atentaria contra o primado da
Justiga que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
néo esteja prevista em lei ou em disposigdo contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1 Sessdo: 29/03/11  Grupo: |  Classe: Il Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestagdo de Contas - Iniciativa Propria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusdo no Edtal e na Minuta do Contrato referente ao

ressarcimento referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do

Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de

mora na ordem de 1% ao més e a corregio monetaria pelo IGP-DI.
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6. REAJUSTE DOS PREGCOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicido Federal determina a manutengéo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragéao Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagdo do valor da remuneragéo devida ao particular a um
indice de variagdo de custos. E alteragdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagio efetiva do custo de
producao, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentagao da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administragao.
Para Margal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugéo destinada a
assegurar nao apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administraggo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas

de consisténcia ou a inclus@o de custos financeiros nas propostas — o que
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produziria ou a selegdo de proposta inexequivel ou a distorgdo da
10

competicdo.
A presente licitagdo tem como objeto a prestagdo de servigos de telecomunicagdes, os quais
sdo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagoes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢des editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tanfas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixé-las nas condigbes previstas
nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneraggo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concessédo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sdo

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Ante o exposto, requer a insergdo na Minuta do Contrato, de modo que o reajuste dos pregos

seja realizado da seguinte forma:

‘A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser
utilizado como indice de reajuste o IGP-D/",

7. DOS ASPECTOS TECNICOS DO EDITAL

Questao 1: LOCAL, PRAZOS E VIGENCIA.

“2.2. O prazo para instalagdo sera de 20 dias a partir da publica¢do do contrato.”

1% JuSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Solicitamos que o prazo de 20 dias seja alterado no edital para até 120 dias pelos seguintes
motivos:

1- Conforme solicitado no item 1.1 iremos atender ao circuito de Acesso a Internet
através de Fibra Otica, sendo que o projeto de fibra 6tica necessita de um tempo
maior para instalagdo do circuito de cerca de 60 dias.

2- Devido ao evento Olimpico existem certas restri¢Ges relacionadas a execugdo de
Projetos de Rede, entre os quais de Fibra Otica, inclusive envolvendo recomendagdes
Municipais.

Questdo 2: LOCAL, PRAZOS E VIGENCIA.

“2.3. A empresa devera prestar os servicos em até 24 (vinte e quatro) horas apds a abertura
do chamado para os atendimentos normais e em até 3 (trés) horas para os emergenciais.”

Entendemos que servigos “emergenciais” seja a recuperagio do servico em caso de
interrupgao.

Considerando que o nosso entendimento esteja correto solicitamos que o prazo seja alterado
para até 5 horas.

Solicitamos também que sejam esclarecidos o que sdo servicos normais, pois mesmos estes
servigos, face as caracteristicas dos mesmos podem exigir prazos diferentes para serem
atendidos, que sejam maiores que 24 horas, e 0 que normalmente o sdo, como demandas
relacionadas a alteragdo de Configuragdo do Servico.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi,
requer que V. §* julgue motivadamente a presente Impugnagdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragGes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagéo e suspens&o da data de realizagao do certame.

Rio de Janeiro — RJ, 01 de agosto de 2016.
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